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OPINIONIe COMPRAVENDITA

Trust

Beni immobili e trust interno:

l'opponibilita del Vmcolo

di destinazione

di FRANCESCO FRIGIERI (Awocato in Ravenna)

Dopo l'esauriente disamina dell‘istituto del trust e. delle sue prassi’ apphcatwe (1), Uoggetto della
presente trattazione cerca di individuare la natura del vincolo di destinazione che il trust interno

creerebbe con riferimento a beni immobili

I termini del problema tra origini del trust

e Convenzione dell’Aja

Come & stato evidenziato (articolo sopra citato), secon-
do la converzione dell’'Aja (art. 2), per trust si intendo-
no i rapporti giuridici istituiti da un disponiente, qualora
dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee
nell'interesse di un beneficiario o per un fine determina-
to; secondo la dottrina, per trust interno, si intende il
rapporto giuridico in cui, gli elementi soggettivi ed og-
gettivi, sono connessi con il nostro tertitorio ed il nostro
ordinamento, sebbene regolato dalla legge straniera.

A prescindere dal dibattito dottrinale e giurisprudenzia-
le sviluppatosi sulla validita o meno del trust interno
(risoltosi, allo stato, in senso favorevole all’ammissibi-
lita), ci si chiede, se il vincolo che il disponente impo-
ne ai beni immobili in trust, possa essere opponibile ai
terzi, i quali potrebbero vantare dei diritti sui beni stes-
si, perché, ad esempio, acquirenti dal trustee, che in di-
spregio agli obblighi contenuti nell’atto istitutivo del
trust, compie atti di disposizione di beni immobili.

Nei paesi di origine del trust (2), caratterizzati da un si-
sterna giuridico, costituito da uno scarno corpo di norme
scritte (Common Law), la giurisprudenza (c.d. equity)
sopperiva alle iniquith derivanti dalle lacune legislative.
Era cosi che, rispetto alla violazione dell’'obbligazione fi-
duciaria da parte del trustee, ai beneficiari era data in
progressione un'azione c¢.d. injunction, consistente in
provvedimenti di carattere esortativo all’adempimento
dei doveri del trustee, fino ad azioni recuperatorie, c.d.
tracing, per cui gli stessi recuperavano il bene, attraverso
il provvedimento giudiziale, dal quale riuscivano a far
valere lo stesso vincolo di destinazione sui beni, voluto
dal settlor, anche nei confronti degli aventi causa del fi-
duciario, dando vita al trust di origine giudiziale, c.d. co-
structive Trust.

Ritornando al trust interno e data per acquisita, anche
in termini puramente astratti, la sua ammissibilitd, sia
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che si aderisca all'orientamento giurisprudenziale mag-
gioritario, sia che si aderisca all'ultimo singolare.e re-
cente provvedimento del Tribunale di Velletri (3), ci si
chiede se il vincolo di destinazione su beni immobili as-
suma rilevanza reale, in modo da attuare concretamen-
te quelle garanzie previste dall’art. 11, Convenzione
dell’Aja, anche nei confronti dei terzi, analogamente a
quanto avviene nei paesi di Common Law.

Lart. 11 della Convenzione prevede, infatti, che il rico-
noscimento del erust, oltre agli effetti segregativi sui beni
in trust, consenta la «rivendicazione» dei beni, a fronte
di confusione degli stessi con il patrimonio del trustee
quando questi ne abbia disposto arbitrariamente, richia-
mando T'applicazione del diritto interno, riguardando la
circolazione dei diritti e.la tutela dei terzi.

La trascrivibilita del trust: gli orientamenti
della giurisprudenza e della dottrina

In primo luogo, occorre superare lo scoglio relativo alla
trasctivibilita del trust ed, in caso affermativo, cercare di
definite la natura dell’azione data al beneficiario a tute-
Ia del proprio diritto..

In ordine al primo aspetto, & noto che in. glunsprudenza
si sfano formati due orientamenti, seppure il maggiori-
tario sia a-favore dell’ammissibilita alla trascrizione del
trust.interno avente ad oggetto beni imamobili:

Il Tribunale di Belluno con pronuncia del 25 settembre
2002 (4), per quanto in un contesto permeato dal regi-

Note:
(1) In guesta Rwlsta 2005, 10, 555.

(2) Si veda per approfondimeniti la chiara ricostruzione storica delllisti-
tuto in Profili Fiscali del Trust di A.-Salvati, Milano, 2004.

(3) In Trust e Anivita fiduciarie 2005, 577, il quale ha affermato la compas
dibitita det Trust con il nostro Ordinamento, a prescindere datla Con-
venzione, anche se da valutare caso per caso.

(4) In Trust e Astivita fiduciarie 2003, 255.




me Tavolare e con riferimento ad una fattispecie carat-
terizzata dalla richiesta trascrizione soltanto dell’atto di-
spositivo a favore del trustee (e non anche dell’atto isti-
tutivo), ha affermato che ai fini di rendere operante la
previsione pubblicitaria dell’art. 12 della Convenzione
dell’Aja, si impone uno specifico intervento normativo
volto ad individuare i necessari adempimenti che pre-
vedano, oltre all'intavolazione dell’atto traslativo del
bene in capo al trustee, anche la necessaria annotazio-
ne del titolo istitutivo del trust. '

Fra i passaggi a sostegno della motivazione, i giudici ve-
neti richiamano l'art. 12 della Convengione, nella parte
in cui legittima la pubblicita degli acquisti immobiliari,
a meno che c¢id, non sia vietato o sia incompatibile a
norma della legislazione dello Stato, nel quale la regi-
strazione deve aver luogo. o '
Confrontando quest’ultima disposizione con le disposi-
zioni di cui al R.D. 28 marzo 1929 n. 499, il Tribunale
ne afferma P'incompatibilitd, poiché anche l'art. 20 lett.
H) della legge Tavolate - il quale consente Pannctazio-

‘ne di ogni atto o fatto, riferendosi a beni immobili - ti-

chiama, comunque, l'esistenza di leggi estese che, allo
stato, non SoNo ancora previste, -

A riprova dell’assenza di automatismi nel passaggio dal-
la disciplina della trascrizione, a quella della legge Ta-
volare, il decreto del Tribunale di Belluno, richiama la
vicenda delta pubblicita dei contratti preliminari, intro-
dotti con I'art. 2645 bis cod. ¢iv., il quale ha comporta-
to una modifica integrativa nell’art. 12 del R.D. 28
marzo 1929, n. 499. ‘ :

In questa prospettiva, seppur in ambito diverso da
queflo Tavolare, si & pronunciata la Corte d’Appelio di
Napoli, con decreto del 27 maggio 2004 (5), la quale,
pur ribadendo il principio della tassativita degli atti
soggetti a trascrizione, ha affermato che cid che rileva
¢ linteresse giuridico riconosciuto dal legislatore, che
in materia di trascrizione vuole, per certezza dei traffici
e di organizzazione dei registri, che siano trascritti un
numero ristretto di atti rispetto a quelli consentiti al-
Pautonomia privata; secondo tale interpretazione sa-
rebbero quindi gli atti e non i diritti a dover essere resi
pubblici. : ' .

Di diverso avviso & stato il Giudice del Tribunale di
Trento (6), il quale, con provvedimento del 7 aprile
2005, sempre nel contesto del regime Tavolare, ha da-
to, per contro, un'intérpretazione ‘e un ruolo diverso al-
l'art. 12 della Convenzione, la quale secondo il Giudice
trentino «costituisce, essa sola, la fonte normativa di ri-
ferimento, in quanto l'atto di ratifica-della Convenzio-
ne ha comportato di per sé 'acquisizione nel sistema so-
stanziale di un’altra espressa previsione di trasctizione
consentita». Ha precisato, in particolare, il Tribunale
che, Part. 20, lett. H), R.D. 28 marzo 1929, n. 499 con-
sentirebbe alle norme giuridiche che non trovano un
proprio corrispondente specifico per Ta pubbliciti nella
legge Tavolare, di esplicare i loro effetti anche nel pre-
detto sistema, affermando che la pubblicita ‘delleffetto
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trasativo trova la sua giustificazione neghi artt. 2643 e
2645 cod. civ., mentre per gli effetti vincolistici, & ipo-
tizzabile un’applicazione analogica dell’art. 2647 cod.
civ,, dettato in materia di fondo patrimoniale. In questo
senso si era pronunciato 18 gennaio 2003, il Tribunale
di Verona (7), a proposito di un mrust-autodichiarato,
come pure il Tribunale di Milano, con decreto dell’8 ot-
tobre 2002 (8), il Tribunale di Pisa con decreto del 22
dicembre 2001 (9), nonché di Chieti del 10 marzo
2000 (10). Il Tribunale di Parma del 21 ottobre 2003
(11), ha richiamato l'operativita dell’art. 2643 cod. civ.,
il quale pur non prevedendo fra gli atri soggetti a tra-
scrizione, 'atto di trust, ha affermato che negare la tra-
scrizione a questo istituto, significherebbe negare ogni
effetto alla legge di ratifica della Convenzione dell’Aja.
Da ultimo si richiama, 1a sentenza del 18 aprile 2000,
del Tribunale di Bologna (12), la quale si sofferma sul-
l'esame dellPart. 2645 cod. civ. che, imponendo la tra-
scrizione anche di ogni altro atto o provvedimento che
produca in relazione a beni immobili o diritti immobi-
liari, taluno degli effetti'dei contratti menzionati nel-
l'art. 2643 cod. civ., impone di considerare che il legi-
slatore abbia attribuito specifica ed esclusiva rilevanza
al mutamento giuridico che gli atti producono, indi-
pendentemente dalla natura dell’atto dal quale deriva.
A sostegno di cid, viene evidenziata la non pitt ritenuta
univoca concezione del trasferimento della propriety, a
fronte della multipropriets e proprieta fiduciaria, al-
ammissibilith della trascrizione di istituti, quali le ob-
bligazioni propter rem, ovvero le convenzioni che im-
pongono vincoli di natura urbanistica, alla locazione
ultrancvennale, i quali-determinano una compressione
della propriet? i cui effetti rientrano in quelli previsti ex
artt. 2643 e 2645 cod. civ.

In quest’ottica, ma con un esame pili approfondito del
problema, si richiama il decreto del 23 settembre 2005,
pronunciato dal Tribunale di Trieste (13), il quale, nel
contesto del sistema Tavolare, dopo aver svolto una
compiuta valutazione sullammissibilita del Trust inter-
no, si sofferma, altrettanto compiutamente, sul proble-
ma della trascrizione.

La tassativita delle norme sulla trascrizione, afferma il
Giudice friulano, non va guardata sotto il profilo del-
I'atto, ma sotto quello degli effetti. Lart. 2645 cod. civ.,

Note: :

(5) In Trust e Astivitd fiduciarie 2004, 570,
(6) I Truest e Artivied fiduciarie 2004, 573,
(7) In Thrust e Aetiviea fiducizrie 2003, 409.
(8) In Trust e Attivita fiduciarie 2003, 270.
(9) In Trust e Attivitd fiduciarie 2002, 241.
(10) In Trust e Attivita fiduciarie 2000, 372.
(11) In‘Trust e Attivita fidviciarie 2005, 73.
(12) In Trust ¢ Ativita fiduiciarie 2000, 372.
{13} In Trust e Attivita fiduciéerie 2006, 126.
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nello stabilite che deve rendersi pubblico (..) ogni altro
atto o provvedimento che produca, in relazione ai beni

immobili o a diritti immobiliari taluno degli effetti dei -

contratti menzionati nell’art. 2643 cod. civ.,;pone ap-
punto.un principio di tipicita dei risultati e non di atti,
nel senso che va trascritto qualsiasi atto che, pur non
rientrando nello schema dei contratti, degli atti o prov-
vedimenti o delle sentenze indicati nell’art. 2643 cod.
civ., tuttavia, produca uno o pitt degli effetti ad esso
rapportabili,

1l decreto in esame, richiama poi, una serie di pronunce
della Cassazione, fra le:quali, Cass. civ. 14 gennaio
1997, n. 11250 che ha affermato che: «il negozio .. fina-
lizzato ad incidere sul regime dominicale della «res» e,
in particolate, su diritti considerati dall’ordinamento,
inerenti al bene immobile oggetto della convenzione
negoziale, merita pubblicitd». La Cassazione, inoltre,
prosegue il Tribunale di Trieste, con la sentenza n.
11096/02, con riferimento all’assegnazione della casa
familiare, inquadrata come diritto personale di godi-
mento, ha evidenziato la-volonta del legislatore di crea-
re una nuova tipologia di atti trascrivibili, proprio al fi-
ne di rendere opponibili tali diritti.

Infine, il Tribunale di Trieste, affronta il profilo pit
squisitamente Tavolare, concludendo per l'intavolazio-
ne e non la semplice annotazione del diritto di pro-
prietd a favore del trustee, pur trattandosi, nel caso di
specie, di proprieti limitata nel tempo (due anni); in
favore del segretario di una Fondazione bancaria, inte-
statario di un bene comunale per il periodo di esecuzio-
ne di opere di ampliamento..

Anche in dottrina si sono sviluppati due orientamenti
e un dibattito, anche piuttosto acceso.

Lorientamento pill tradizionale (14), ritiene che il
principio del numerus clausus dei diritti reali, si basi, da
un lato, sulla necessaria tutela dei terzi, ai quali, in pre-
senza di un diritto reale, incombe un dovere di asten-
sione, che pud conseguire solo ad una disciplina nor-
mativa e non gid, anche con riferimento all’art. 1372,
comma 2 cod. civ., frutto di autonomia privata, pur se
Pinteresse sia in astratto meritevole di tutela, e, dall’al-
tro, sulla necessaria tipicita degli atti soggetti a trascri-
zione (di regola, appunto, quelli che hanno ad oggetto
diritti reali), per ovvie esigenze di certezza dei traffici e
di organizzazione dei registri. I vincoli di indisponibi-
litd o di destinazione posti pattiziamente sono obbli-
ghi, come tali non trascrivibili, mentre quelli posti dal-
la legge sono trascrivibili, a tutto concedere, solo a fini
di notizia, in quanto 'inossetvanza del divieto compot-
ta Pinvalidita dell’atto, per violazione di norma impe-
rativa.

In sostanza, il trust darebbe vita ad un diritto reale atipi-
co e, come tale, in contrasto con il principio del nume-
1o chiuso dei diritti reali che non trova riscontro in al-
cune delle fattispecie per le quali la legge prevede la for-
malith della trascrizione, altrettanto tipiche.

Nel contempo, contra, abbiamo altro orientamento, il
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quale condivide la tesi della non tassativita degli atti
soggetti a trascrizione, interpretando estensivamente, in
questo contesto, a trascrizione del vincolo su beni de-
stinati allo scopo (15).

1l principio dell'indivisibilita del patrimonio sarebbe,

* comunque, ormai fortemente ridimensionato (16), co-

sicché si potrebbe ammettere una limitazione della re-
sponsabilith patrimoniale del debitore, ogniqualvolta,
specifici interessi in concreto perseguiti in base ad un
giudizio obiettivo, siano considerati prevalenti e meri-
tevoli rispetto agli interessi dei creditori.

Posto, come ritenuto, che la tutela del credito debba es-
sere letta in modo combinato con le disposizioni di cui
agli. artt. 2901 e 1218 cod. civ., i creditori potrebbero
essere frustrati nelle loro aspettative anche attraverso il
ricorso del debitore a istituti noti e di origine volonta-
tia, quali la vendita e la donazione, dei quali non si &
mai discusso il contrasto con Part. 2740 cod. civ.

La natura assoluta del vincolo e l'azione

in capo al beneficiario nei confronti del trustee

Se ritenessimo che, la Convenzione dell’Aja e conse-
guentemente la legge di ratifica, non avesse quegli ef-
fetti di diritto uniforme, che Porientamento giurispru-
denziale maggioritario intenderebbe riconoscergli (in
caso affermativo il vincolo sarebbe trascrivibile ex art.
12 della Convenzione e L. n. 364/1989), per qualificare
la natura della tutela in capo ai beneficiari, a fronte di
atti dispositivi arbitrari del trustee, bisognerebbe chie-
dersi se nel nostro Ordinamento si possa dar vita, nel-
I'ambito dell’autonomia contrattuale, ad un negozio a
causa di destinazione, avente ad oggetto diritti reali, pur
in mancanza di una disposizione di legge, che 1eg1tt1m1
una configurazione del genere.

La sostenuta inammissibilitd della trascrizione del vin-
colo, cui il trust interno darebbe vita, si fonderebbe sul-
la carenza di un supporto legislativo idoneo a legittima-
re forme di proprieta diverse da quelle di cui all’art. 832
cod. civ., a prescindere dalla meritevolezza del negozio,
per effetto del superiore principio dell'unicita del diritto
di proprieta e, il pili generale, principio della tipicita dei
diritti reali, al quale consegue quello di tipicita degli atti
soggetti a trascrizione, in ottica di tutela dei terzi.

Nel contempo, parrebbe superata, come sopra richia-
mato, 'interpretazione rigorosa del principio dell’'uni-
vessalith della responsabilita pattimoniale di cui all’art.
2740 cod. civ., con il riconoscimento della compatibi-
lita al nostro Ordinamento delia separazione dei patri-
moni.

Queste ultime ipotesi, tuttavia, di natura eccezionale,
si fondano sempre su un supporto normativo che le-

Note:

{14) Gazzoni, in Riv. Notariato 2001, 6, 1247.

{15) U. La Porta in Quademni - Notariato, Milano.
{16} Santoro, Il Trust in Italia, anno e casa ed. 76-77.




gittima la deroga alla regola generale, non consenten-
dosi cost all’'autonomia contrattuale di poter «legifera-
re» una diversa responsabilitd nei confronti dei credi-
tori.

La recente riforma del diritto societario, con particolare
riferimento ai patrimoni dedicati ex art. 2447 bis cod.
civ. (chiaro esempio di patrimonio separato, la cui ca-
ratteristica & quella di parcellizzare il patrimonio in
comparti, sotto il profilo della responsabilith nei con-
fronti dei. creditori (17)), ripercorre e conferma questa
impostazione, anche con riferimento alla trascrizione,
senza peraltro dettare particolari disposizioni di adatta-
mento con le norme di cui all’art. 2643 cod. civ. e segg.
Sia che ci troviamo di fronte all'ipotesi a) o b) intro-
dotta dal nuovo art. 2447 bis cod. civ., ci troviamo di
fronte ad una diversa e specifica responsabilitd patrimo-
niale. . oo

Si assiste, tuttavia, afla trascrizione di fattispecie di na-
tura obbligatoria, che inevitabilmente vengono ad assu-
mere rilevanza assoluta, a prescindere dalla natura rea-
e, 0 meno, del fenomeno cui danno vita, .

Il regolamento di condominio, ad esempio, imposto dal
costruttore e trascritto nei registri immobiliari, & espres-
sione di questo principio, poich€ da vita a vincoli od
oneri reali di origine e natura negoziale, non sempre ti-
feriti ad una norma che li legittimi. Tali oneri sono me-
ritevoli di tutela e opponibili.ai successivi acquirenti le
singole uniti immobiliari.

Evidentemente raggiungere la migliore utilith dai beni,
ha riposto. nell’autonomia negoziale un vero e proprio
strumento di regolamentazione giuridica del diritto di
proprieti stesso, € cid ben pud essere raggiunte anche
attraverso il trust, seppur nel contesto di un programma
che preveda atti dispositivi del bene stesso.

Ne consegue che il principio di tipicith dei diritti reali e
tipicith degli atti soggetti a trascrizione sta comuncue
subendo un declino in termini di realith a favore del-
Passolutezza ed opponibilita di interessi in termini patri-
moniali, ma meritevoli di tutela (18).

11 disegno di. legge relativo all'introduzione dell’art.
2645 ter, gid approvato dalla Camera dei Deputati, in
tema di trascrizione dei vincoli di destinazione, dimo-
stra che il legislatore ha inteso recepite, in quest’ambi-
to, il ruolo predominante della causa del contratto ri-
spetto alla tipicith del diritto reale, rinunciando a
quella riserva preventiva sulla costituzione di vincoli
di destinazione su beni immobili, lasciando ai privati
ogni autonomia nei limiti di legittimita imposti datla
meritevolezza degli interessi perseguiti, ex art. 1322
cod. civ. . ,

Il Ministero delle Finanze, dipartimento del territorio
Piemonte, Liguria e Valle d’Aosta, ha affermato con
una risoluzione non proptio recente, che la formalita
dellintestazione dei beni immobili, mediante la trascri-
zione ad un trustee, possa avvenire unicamente a favore
della persona che compare nell’atto e che, solo nel qua-
dro D della nota, si possa precisare che Pacquisto & per
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conto del trust e non nel quadro C, finché una specifica
norma italiana non consenta di intestare direttamente i
beni al erust come soggetto autonomo di diritto, rappre-
sentato ovviamente dal trustee (19).

La prassi vede la trascrizione del trasferimento a favore
del trustee nel quadro C, unita alla menzione della qua-
litd e delle limitazioni del diritto, compresi gli effetti ex
art. 11 della Convenzione, nei confronti del trustee nel
quadro D, e cid, se da un lato, pud configurare la natura
assoluta in termini di opponibilita, dalP’altro non rima-
ne che concludére per la natura non reale dell’azione in
capo al beneficiatio, pur attraverso la sostenuta valida
azione di annullamento ex art. 1394 cod. civ. (20), fon-
data sull’evidente conflitto di interessi del trustee, ov-
vero la suggerita azione ex art. 2901 cod. civ.: d’altra
parte, come & stato osservato, il beneficiario & titolare di
un’aspettativa nei confronti del trustee (21).

Tuttavia, come & stato tilevato (22), mentre ghi effetti
traslativi dovrebbero essere trascrivibili ai sensi degli
artt. 2643 e 2645 cod. civ.,, gli effetti vincolanti dovreb-
bero essere trascrivibili, in via analogica, ai sensi del-
I'art. 2647 cod. civ. (23), previsto in materia di fondo
patrimoniale, attraverso una distinta formalita contro il
trustee: soltanto con la doppia trascrizione si potrebbe
poi configurare una protezione reale.

Linterpretazione estensiva degli artt. 2643 e 2645 cod.
civ., peraltro, sembra suggerita anche dalle nuove nor-
me in materia di patrimoni dedicati ad uno specifico af-
fare, ex art. 2447 bis cod. civ., le quali non hanno intro-
dotto modifiche ulteriori alle norme in materia di tra-
scrizione: Part, 2447 quingudes cod. civ., al punto 2, pre-
vede che «qualora nel patrimonio siano compresi im-
mobili» {...) non si applica la disposizione di cui al
punto 1., «fin quando la destinazione allo specifico affa-
re.non & trascritta nei rispettivi registri», senza modifi-
care l'art. 2643 cod. civ.

In conclusione, con la doppia trascrizione, supportata
dalle argomentazioni sopra svolte, si potrebbe ipotizzare
la natura reale del vincolo con conseguente possibile
«rivendicazione» del bene da parte del beneficiario nei
confronti di atti dispositivi del trustee, analogamente
neglizeffetti a quanto riconosciuto ai beneficiary attra-
verso l'azione di tracing prevista nei paesi di Common

Law.

Note:

{17) Si veda C. Rabiti Bedogni, Patrimoni dedicati, in Riv. Notariato
2002, 5, 1121. -

(18) In questo senso F Scaglione in Trust e Attivita fiduciarie 2005, 544.
(19) In Trust e Ativied iduciarie 2000, 296.

(20) Lupoi, Trusts, Milano, anno? 611.

{21) A. Neri, Il Trust e la tutela del beneficiario Piacenza, 2005.

{22) M. 1. Cenni in Trust riel dititto delle persone e della famiglia, Milano.

(23) Si veda anche Tribunale di Trento-in Trisst ¢ Attivitd fiuciarie 2004,
573.
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